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EKSISTENSI MIDDLE INCOME TRAP: SEBUAH KAJIAN EMPIRIS
TENTANG FENOMENA PERLAMBATAN EKONOMI DI INDONESIA
ABSTRAK
Middle Income Trap (MIT) merupakan sebuah fenomena ekonomi yang menggambarkan
perlambatan ekonomi (growth slowdown) di suatu negara. Perlambatan ekonomi tersebut ditandai
dengan adanya stagnasi pada pendapatan per kapita suatu negara (PDB per kapita) dalam jangka
waktu yang lama. Menurut World Bank, Indonesia termasuk ke dalam golongan negara
berpendapatan rendah yang berpotensi masuk ke dalam jebakan pendapatan menengah menjadi
sangat besar. Penelitian ini disusun untuk mengkaji sejauh mana potensi negara Indonesia untuk
masuk ke dalam jebakan pendapatan menengah dan merumuskan strategi yang akan ditempuh
untuk keluar dari jebakan pendapatan menengah tersebut. Variabel PDB per kapita akan
dipergunakan sebagai variable dependen yang mendeskripsikan fenomena MIT. Sedangkan
variable pendidikan (human capital), keterbukaan perdagangan (trade openness) dan teknologi
(technology) akan dipergunakan sebagai variable independen. Penelitian ini akan menggunakan
data time series (tahunan) selama tahun 1990 hingga 2018. Sedangkan alat analisis yang
dipergunakan adalah Error Correction Model - Two Step Engle Granger (ECM-EG). ECM-EG
dipilih dengan alasan hasil analisis dapat menggambarkan pengaruh jangka panjang dan jangka
pendek dari masing-masing variabel. Hasil dari penelitian ini adalah variabel keterbukaan
perdagangan (trade openness) berpengaruh signifikan terhadap PDB per kapita di Indonesia.
Sedangkan variabel lain, yaitu variable education dan technology tidak memiliki dampak signifikan
terhadap variabel PDB per kapita di Indonesia.
Kata Kunci: Middle Income Trap, PDB per kapita, pendidikan (human capital), keterbukaan
perdagangan (trade openness), teknologi (techonolgy), dan Error Correction
Model-Two Step Engle Granger (ECM-EG).
PENDAHULUAN
Latar Belakang
Apa definisi middle-income trap (MIT)?
Sebelum mendefinisikan middle income trap,
pertama definisikan dahulu apa itu middle-
income (pendapatan menengah). Maddison
(2010), pada Tabel 1 menunjukkan pen-
dapatan per kapita pada dolar PPP tahun 1990
antara 1 AD dan tahun 1870. Selama semua
periode ini, pendapatan relatif sedikit bervariasi,
dari minimum $400 hingga maksimum $809
pada 1 AD; dan dari $400-500 menjadi sekitar
$2.000 pada tahun 1820. Di beberapa negara
(pada Tabel 1), termasuk India dan Cina,
pendapatan per kapita hampir tidak berubah
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Tabel 1  GDP per kapita (1990 PPP$) tahun 1, 1000, 1500, 1600, 1700, 1820, dan 1870
Sumber: Maddison, (2010)
Country 1 1000 1500 1600 1700 1820 1870 
Australia 400 400 400 400 400 518 3,273 
Austria 425 425 707 837 993 1,218 1,863 
Belgium 450 425 875 976 1,144 1,319 2,692 
Canada 400 400 400 400 430 904 1,695 
China 450 466 600 600 600 600 530 
Denmark 400 400 738 875 1,039 1,274 2,003 
Egypt 600 500 475 475 475 475 649 
Finland 400 400 453 538 638 781 1,140 
France 473 425 727 841 910 1,135 1,876 
Germany 408 410 688 791 910 1,077 1,839 
Greece 550 400 433 483 530 641 880 
India 450 450 550 550 550 533 533 
Italy 809 450 1,100 1,100 1,100 1,117 1,499 
Japan 400 425 500 520 570 669 737 
Mexico 400 400 425 454 568 759 674 
Morocco 450 430 430 430 430 430 563 
Netherlands 425 425 761 1,381 2,130 1,838 2,757 
Norway 400 400 610 665 722 801 1,360 
Portugal 450 425 606 740 819 923 975 
Spain 498 450 661 853 853 1,008 1,207 
Sweden 400 400 651 700 750 819 1,359 
Switzerland 425 410 632 750 890 1,090 2,102 
Turkey 550 600 600 600 600 643 825 
United 400 400 714 974 1,250 1,706 3,190 
Kingdom        
United States 400 400 400 400 527 1,257 2,445 
 
selama hampir 1.900 tahun ini. Negara pertama
dalam sejarah yang mencapai pendapatan
$2.000 per kapita adalah Belanda pada tahun
1700. Ketika beberapa negara mencapai
sekitar $2.000 ke atas, Inggris dan Australia
mencapai $3.000 (enam kali lipat pendapatan
per kapita India atau Cina).
Tran (2013) menyatakan  bahwa  ekonomi
dunia  dapat  dibagi  menjadi  empat kelompok:
kelompok satu terdiri dari negara berpen-
dapatan rendah yang masih menghadapi
perangkap kemiskinan. Kelompok dua adalah
negara yang mencapai tingkat pendapatan
menengah bertahun-tahun lamanya (lebih dari
50 tahun untuk banyak kasus) tetapi setelah
itu mengalami pertumbuhan yang rendah.
Kelompok tiga terdiri dari negara-negara yang
baru saja mencapai atau mendekati tingkat
pendapatan menengah. Beberapa negara
Association of Southeast Asian Nations
(temasuk Indonesia) dan Republik Rakyat
Tiongkok (RRC) termasuk dalam kelompok
pendapatan menengah. Kelompok 4 terdiri dari
negara berpendapatan tinggi seperti anggota
Organisation for Economic Cooperation
and Development (OECD).
Menurut ADB dan World Bank (2012), suatu
negara idealnya bergerak dari tingkat
pendapatan rendah ke pendapatan menengah
dan berakhir di tingkat pendapatan tinggi. MIT
mengacu pada fenomena yang terjadi pada
negara-negara kelompok dua di mana setelah
mencapai tingkat pendapatan menengah
kemudian mengalami stagnasi pertumbuhan
pendapatan sehingga gagal untuk masuk ke
dalam kategori negara berpendapatan tinggi.
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World Bank (2012) mengkategorikan pen-
dapatan rendah berkisar (<$2.000), pen-
dapatan menengah ke bawah ($2.000-
$7.250), pendapatan menengah atas ($7.250-
$11,750), dan pendapatan tinggi (>$11.750).
Hanya 12,9% yang berhasil masuk ke dalam
kategori negara berpendapatan tinggi di tahun
2008, sementara sisanya sebesar 87,1% terjebak
dalam MIT. Indonesia termasuk dalam
kelompok lower-middle income countries
(negara berpendapatan menengah ke bawah)
dengan PDB per kapita $2.000-$7.250.
Indonesia telah berada dalam kategori
pendapatan menengah ke bawah selama lebih
dari dua dekade (lihat Tabel 2). Penghasilan
per kapita harus tumbuh pada tingkat rata-rata
tahunan sebesar 15 persen selama tahun 2011-
2013 untuk menghindari middle income trap.
 
Country 
Region 2010 GDP No. of No. of years before Ave. Ave. GDP per  per kapita years in falling into the growth capita growth 
 (1990 PPP$) LM until lower-middle (%)2000 (%) to reach 
   2010 income trap* -2010 $7,250 
 Cambodia Asia           2,529 6 22 8.2 4.9 
 India Asia           3,407 9 19 6.1 4.1 
 Indonesia Asia    4,790 25 3 3.9 14.8 
 Myanmar Asia 3,301 7 21 9.0 3.8 
 Pakistan Asia 2,344 6 22 2.6 5.3 
 Vietnam Asia 3,262 9 19 6.1 4.3 
 Honduras Latin America             2,247 11 17 1.6 7.1 
 Mozambiq Sub-Saharan 2,362 4 24 5.8 4.8 
 ue Africa      
 
Tabel 2 Pendapatan menengah ke bawah tidak masuk perangkap pada tahun 2010.
Sumber: Felipe, 2012.
Catatan: * dihitung sebagai (28 tahun - Jumlah tahun di LM sampai 2010); **
Pertumbuhan rata-rata yang dibutuhkan untuk
mencapai $ 7.250 dari tingkat pendapatan pada
2010 selama bertahun-tahun sebelum jatuh ke
dalam jebakan berpenghasilan menengah ke
bawah.
Yusuf dan Nabeshima (2009), Woo (2009),
Ohno (2010), Raisen (2011) dalam penelitian
mereka mengangkat eksistensi bahwa
mempertahankan pertumbuhan melalui
kelompok middle income (pendapatan
menengah) memerlukan reformasi yang
signifikan terhadap lembaga-lembaga pembuat
kebijakan ekonomi dan proses politik. Tanpa
adanya peningkatan pertumbuhan ekonomi dan
transformasi struktural, negara seperti Indonesia
akan sulit untuk dapat ‘naik kelas’ menjadi
negara berpendapatan tinggi.
Penyebab utama negara-negara masuk jebakan
MIT adalah adanya perlambatan ekonomi
(growth slowdown) sebagai akibat perlambat-
an produktivitas negara tersebut (Eichengreen,
Park dan Shin 2012). Agenor et al. (2012)
mendefinisikan MIT sebagai keadaan suatu
negara yang mengalami stagnasi pertumbuhan
di tingkat pendapatan menengah dan tidak
berkembang ke tingkat pertumbuhan ekonomi
selanjutnya ke pendapatan tinggi. Menurut Aiyar
et al. (2013) fenomena MIT adalah fenomena
ekonomi yang tumbuh dengan cepat sampai
saat ini mengalami stagnasi pada tingkat
pendapatan menengah dan gagal lulus ke tingkat
negara-negara berpenghasilan tinggi. Beberapa
ekonomi Asia Timur dalam beberapa dekade
terakhir menyediakan templat untuk “sukses”
terus tumbuh pesat setelah mencapai status
pendapatan menengah, dan mencapai tingkat
pendapatan per kapita yang sebanding dengan
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negara-negara maju. Faktor-faktor yang
menentukan apakah suatu ekonomi akan
mengalami perlambatan seperti itu menarik bagi
para pembuat kebijakan. Perangkap pendapat-
an menengah mengacu pada situasi di mana
MIT jatuh ke dalam stagnasi ekonomi dan
menjadi tidak mampu memajukan ekonominya
ke tingkat berpenghasilan tinggi karena faktor
tertentu (Egawa, 2013).
Data dari Badan Pusat Statistik (2018), pada
Gambar 1 menunjukkan GDP (PDB) per kapita
atas dasar harga berlaku tahun 2017 sebesar
Rp51.88.199,6 dan terus meningkat hingga
mencapai Rp55.986.859,2 di tahun 2018.
Dengan kata lain meningkat sekitar 7,91 persen
dari tahun sebelumnya. GNB (PNB) per kapita
pada tahun 2017 sebesar Rp50.196.103,9 dan
mencapai Rp54.251.126,8 di tahun 2018.
Dapat dikatakan mengalami peningkatan
sekitar 8,08 persen dibandingkan tahun
sebelumnya. Pendapatan nasional per kapita
pada tahun 2017 adalah sebesar Rp38.325.249,8
dan meningkat menjadi Rp40.916.368,2 di
tahun 2018. Dengan kata lain, terjadi
peningkatan sebesar 6,76 persen dari tahun
sebelumnya. Dengan GDP (PDB) per kapita
pada tahun 2018 mencapai Rp55.986.859,2
atau setara dengan $3.732,46 (dengan kurs $1
= Rp15.000).
Meskipun pendapatan per kapita mengalami
peningkatan, jumlah penduduk miskin dan
indeks gini Indonesia sebesar 9,22% dan
mencapai angka 0,39 (BPS, 2019). Kondisi
perekonomian yang stagnan bahkan cenderung
menurun membuat risiko Indonesia untuk
masuk ke dalam MIT semakin kuat. Dalam
jangka panjang, gejolak ekonomi dapat terjadi
jika peralihan penduduk yang rentan di atas garis
kemiskinan dengan cepat menambah penduduk
miskin di Indonesia. Untuk meningkatkan
pendapatan per kapita agar mencapai kesejah-
teraan masyarakat. Indonesia diharapkan
mampu menjadi negara maju dengan mening-
katnya struktur ekonomi dan pendapatan ke
Gambar 1  PDB, PNB, dan Pendapatan Nasional Per Kapita Atas Dasar Harga Berlaku,
2017 dan 2018 (juta rupiah).
Sumber: BPS-Statistik Indonesia
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tingkat tinggi melalui strategi pembangunan yang
tepat. Gill et al. (2007) menerapkan pengamatan
(ekstraksi dan ekspor sumber daya) pada
empat negara di Asia (Indonesia, Malaysia,
Filipina, dan Thailand), dan menyarankan agar
mereka meningkatkan struktur ekonomi
mereka.
Menurut Julia Resnik (2006) dalam perluasan
pendidikan partisipasi ekonomi pendidikan dan
internasional organisasi terutama oleh UNESCO
dan OECD. Subdisiplin yang berkembang
setelah Perang Dunia II, memandang pen-
didikan sebagai faktor kunci dalam pem-
bangunan ekonomi. Pada akhir 1950-an, pen-
didikan sebagai faktor kunci pertumbuhan men-
jadi masalah utama ekonomi kebijakan, me-
ngikuti masalah ketenagakerjaan. Ekonom
pendidikan disiplin ekonometrik masih dalam
masa pertumbuhan setelah Perang Dunia II
mensyaratkan radikal transformasi cara sistem
pendidikan disusun. Pada 1960, Majelis Umum
Perserikatan Bangsa-Bangsa mengakui
pentingnya pendidikan untuk pembangunan
ekonomi, berkontribusi pada derajat yang cukup
besar untuk mengubah pendekatan pertumbuhan
pendidikan-ekonomi menjadi kotak hitam.
Dowrick dan Golley (2004) dalam penelitian-
nya menguji tentang manfaat dinamis dari
perdagangan dan membedakan dua konsep
keterbukaan perdagangan, yaitu keterbukaan
terungkap dan keterbukaan kebijakan.
Keterbukaan yang terungkap rasio total
perdagangan luar negeri (ekspor ditambah
impor) terhadap PDB adalah ukuran yang paling
sering digunakan dalam studi empiris. Ini
memiliki keuntungan karena didefinisikan
dengan jelas dan diukur dengan baik, meskipun
ada sudut pandang yang berbeda mengenai
apakah harga domestik atau internasional harus
digunakan untuk menilai rasio perdagangan,
seperti yang terlihat dalam diskusi oleh Rodrik
et al. (2002) dari ukuran ‘keterbukaan nyata’
yang digunakan oleh Alcala dan Ciccone
(2001). Rasio perdagangan yang tinggi mungkin
dihasilkan dari kombinasi antara keterbukaan
kebijakan, akses mudah ke pasar luar negeri,
dan pasar internal kecil.
Pritchett (1996) memberikan survei kompre-
hensif pendekatan mulai dari tindakan insiden
hambatan perdagangan (frekuensi hambatan
nontarif dan tingkat tarif rata-rata) hingga
ukuran aliran perdagangan yang disesuaikan
dengan karakteristik struktural (ukuran dan
biaya), hingga ukuran distorsi harga. Pritchett
membahas masalah yang terkait dengan semua
tindakan ini. Pritchett menemukan bahwa
langkah-langkah yang paling sering digunakan
tidak berkorelasi satu sama lain, kesulitan
menemukan ukuran yang dapat diandalkan dari
keterbukaan kebijakan.
Sachs dan Warner (1995) telah menghasilkan
upaya paling berpengaruh untuk mendefinisikan
keterbukaan kebijakan dan memperkirakan
dampaknya terhadap kinerja ekonomi. Sachs
dan Warner mengklasifikasikan suatu negara
sebagai memiliki rezim perdagangan terbuka
jika tidak menunjukkan karakteristik berikut
selama durasi tahun 1970an dan 1980an: tingkat
tarif rata-rata 40 persen atau lebih untuk impor
barang setengah jadi dan barang modal,
hambatan nontarif yang mencakup 40 persen
atau lebih dari impor barang setengah jadi dan
barang modal, premi nilai tukar pasar gelap 20
persen atau lebih, sistem ekonomi sosialis,
monopoli negara atas ekspor besar. Sach
menyimpulkan bahwa Sach Ukuran Sachs-
Warner sangat berkorelasi dengan penge-
lompokan variabel penjelas alternatif yang
masuk akal bahwa berisiko menarik kesimpulan
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kuat tentang efek keterbukaan terhadap
pertumbuhan.
Klenow dan Rodriguez-Clare (1997)
menunjukkan bahwa lebih dari 60 persen
perbedaan pendapatan per kapita pada tahun
1985 tidak dapat dijelaskan oleh perbedaan
dalam modal fisik atau manusia. Caselli dan
Coleman (2000) menunjukkan bahwa
perbedaan Total Factor Production TFP
antara negara miskin dan kaya lebih besar
adanya perizinan teknologi yang tepat.
Jerzmanowski (2002) menunjukkan bahwa
sebagian besar perbedaan TFP lintas negara
karena penggunaan yang tidak efisien atau
keterlambatan adopsi teknologi baru oleh
negara-negara tertinggal.
Comin dan Bart (2003) mengamati bahwa
pendapatan per kapita, modal manusia dan
keterbukaan memiliki efek positif pada tingkat
adopsi teknologi. Teknologi adalah penentu
penting variasi lintas negara dalam pendapatan
per kapita. Sebagian besar teknologi berasal
dari negara-negara yang unggul secara ekonomi
dan diadopsi lebih dulu. Selanjutnya, mereka
cenderung mengalir ke negara-negara tertinggal.
Mereka mencatat korelasi dinamis antara
langkah-langkah adopsi teknologi dan PDB riil
per kapita dimaksudkan untuk menggambarkan
pentingnya tingkat efisiensi penggunaan teknologi
dan adopsi teknologi dari negara maju.
Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang penelitian, maka
penulis merumuskan masalahnya, yaitu
“Bagaimana pengaruh pendidikan (education),
keterbukaan perdagangan (trade opennes),
dan teknologi (technology) terhadap pendapatan
per kapita Indonesia?”
Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian, untuk “mengetahui pengaruh
pendidikan (education), keterbukaan perdagangan
(trade opennes), dan teknologi (technology)
terhadap pendapatan per kapita Indonesia”.
Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan mampu memberikan
manfaat baik bagi pemerintah, akademik, dan
penelitian lainnya. Adapun manfaat dari
penelitian ini antara lain:
1. Bagi pemerintah, hasil dari penelitian ini
diharapkan dapat menjadi masukan bagi
pemerintah dalam merumuskan kebijakan
khususnya dapat mengantisipasi fenomena
middle income trap.
2. Bagi akademik, penelitian ini diharapkan
dapat memperkaya khasanah ilmu penge-
tahuan yang berkaitan dengan middle
income trap.
3. Bagi peneliti, diharapkan dari penelitian ini
dapat meningkatkan pengetahuan serta
dapat membantu dalam perkembangan
penelitian mengenai middle income trap.
KAJIAN PUSTAKA
Perlambatan Prematur dan Penyebabnya
Hanushek dan Woessmann (2008), menyajikan
bukti kuat bahwa pendidikan adalah pendorong
utama pertumbuhan ekonomi. Gagasan bahwa
pendidikan memfasilitasi inovasi dan imitasi
dirumuskan oleh Nelson dan Phelps (1966) dan
Aghion dan Howitt (2006) menawarkan
dukungan empiris oleh Benhabib dan Spiegel
(1994). Eichengreen et al. (2013) menemukan
bahwa pertumbuhan lebih cenderung melambat
jika populasi kurang berpendidikan. Dengan
demikian, pandangan bahwa kurangnya
investasi dalam infrastruktur dan sumber daya
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manusia menyebabkan perlambatan pertum-
buhan jangka panjang berlimpah dengan
dukungan empiris.
Parente dan Prescott (1994, 2000) menemu-
kan bahwa ekonomi-ekonomi berpenghasilan
rendah memiliki berpenghasilan rendah
terutama karena minat khusus mencegah
mereka menerapkan teknologi yang digunakan
di seluruh dunia,  perubahan kelembagaan yang
menghilangkan minat khusus akan memberikan
keajaiban pembangunan seperti yang terjadi di
Korea pada 1970-an dan kemudian di Cina.
North (1999); Glaeser, et al. (2004) menyatakan
pentingnya institusi ekonomi dalam menentukan
pertumbuhan ekonomi jangka panjang diakui
secara luas. Ada konsensus di antara para
ekonom bahwa lembaga-lembaga ekonomi
yang melindungi hak-hak properti dan menjaga
ekonomi tetap terbuka untuk perdagangan luar
negeri kondusif bagi pertumbuhan terlepas dari
tingkat pendapatan ekonomi.
Acemoglu, dkk. (2006) mengembangkan
prediksi model pertumbuhan endogen
Schumpeter bahwa untuk ekonomi berpeng-
hasilan menengah, perubahan kelembagaan
yang penting adalah perubahan yang memung-
kinkan mereka beralih dari pertumbuhan
berbasis imitasi ke pertumbuhan berbasis
inovasi. Ketika ekonomi semakin dekat dengan
perbatasan teknologi dunia, para wirausahawan
seperti itu menjadi lebih penting, dan perubahan
kelembagaan yang diinduksi dari mereka akan
terjadi. Model ini juga memprediksi kemungkinan
bahwa ekonomi dengan ruang yang cukup
untuk imitasi tidak mencapai pertumbuhan
berbasis imitasi yang cepat atau perubahan
skala penuh ke pertumbuhan berbasis inovasi
dan, karenanya, jatuh ke dalam perlambatan
prematur.
Respons yang tidak memadai terhadap
perlambatan
Jimenez, Nguyen, dan Patrinos (2012)
menganggap pertumbuhan ekonomi Malaysia
dan Thailand yang relatif lambat disebabkan
oleh rendahnya kualitas pendidikan. para
praktisi dan peneliti di dunia sepakat tentang
pentingnya pendidikan, kuantitas dan kualitas
pendidikan yang disediakan untuk anak-anak
di beberapa negara berpendapatan menengah
jauh di bawah tingkat di negara-negara lain. Jika
ekonomi berpendapatan menengah mengalami
perlambatan prematur dan jika tingkat
pendidikannya jauh di bawah level ekonomi
berpenghasilan menengah lainnya, mereka
menganggap ekonomi itu sebagai terjebak
dalam jebakan berpenghasilan menengah.
Pendidikan
Otsuka, Keijiro et al. memeriksa data tentang
pencapaian pendidikan, khususnya tahun rata-
rata total populasi sekolah yang berusia 15
tahun ke atas, yang disusun oleh Barro dan Lee
(2013) dan diambil dari World Development
Indicators (WDI) Bank Dunia. Keempat panel
pada Gambar 2 menunjukkan plot PDB per
kapita dan persediaan modal manusia yang
tersebar di tahun 1960, 1980, 2000, dan 2010.
Pada tahun 1960, Jepang telah memulai
pertumbuhan ekonomi yang tinggi, mungkin
mengambil keuntungan dari tingkat pen-
didikannya yang jauh lebih tinggi. Ketika semua
ekonomi Asia Timur lainnya tetap berada dalam
perangkap berpenghasilan rendah. Namun,
pada 1980, ekonomi Singapura, Taiwan, dan
Korea mulai lepas landas, dan kemudian
ekonomi Malaysia dan Thailand mulai tumbuh.
Seperti dalam Gambar 1, Cina jatuh di tengah-
tengah kelompok ekonomi Asia Timur yang
relatif berpenghasilan rendah. ‘
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Gambar 2 Changes in the real GDP per capia in Eas Asian
countries and the U.S
Sumber: Otsuka, (2017)
Gambar 3 Changing relatioships between the real GDP
per capita and the average years of schooling
Sumber: Otsuka, (2017)
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Gambar 3 menunjukkan perbedaan dalam laju
peningkatan pencapaian pendidikan di antara
negara-negara. Kecepatannya sangat tinggi di
Korea, Taiwan, Singapura, dan Malaysia yang
menyusul atau bahkan melampaui Jepang. Di
Cina, sementara pencapaian pendidikan telah
ditingkatkan, tetap rendah dan kecepatan
peningkatan telah melambat sejak sekitar tahun
2000. Kita melihat konvergensi pada panel atas
Gambar 3 kecuali untuk Cina dan perbedaan
pada panel bawah. Mungkin dengan penge-
cualian Malaysia, ekonomi berpenghasilan
menengah dan rendah yang termasuk dalam
panel bawah belum mengejar ketinggalan
dengan ekonomi berpenghasilan tinggi di panel
atas dalam hal pencapaian pendidikan. Dengan
demikian, Gambar 3 menyerupai Gambar 1.
Hanushek dan Woessmann (2009) mengumpul-
kan hasil dari berbagai tes yang dilakukan pada
tahun 1964-2006 yang menunjukkan, bahwa
skor tes lebih terkait erat dengan pertumbuhan
ekonomi, distribusi pendapatan, dan pen-
dapatan dari pencapaian pendidikan. Tiga
kolom pertama (Tabel 3) menyajikan bagian
dari data mereka. Ketika Taiwan, Korea,
Singapura, dan Jepang berada di antara yang
berkinerja terbaik di dunia, negara-negara
berpenghasilan menengah ASEAN adalah
pemain yang biasa saja. Negara-negara yang
sama memiliki kinerja yang baik dalam
Programme for International Student
Assessment (PISA) pada tahun 2015 seperti
yang ditunjukkan pada tiga kolom terakhir
(Tabel 3). Vietnam telah berpartisipasi dalam
PISA pada tahun 2012 dan 2015 dan
berkinerja lebih baik daripada negara-negara
Asia Tenggara yang lebih kaya. Buruknya
kinerja Malaysia dan Thailand dalam ujian ini
menyebabkan Jimenez et al. (2012) dengan
pandangan pesimistis bahwa memburuknya
sistem pendidikan di negara-negara ini akan
mempersulit negara-negara untuk lulus dari
status pendapatan menengah.
Country Cogn Basic Top3 PISA 2015 PISA 2015 Reading PISA 2015 
 itive1 2  Science  Mathematics 
Singapore 5.33 0.95 0.18 556 535 564 
Japan 5.31 0.97 0.17 538 516 532 
Taiwan 5.45 0.96 0.22 532 497 542 
(Chinese       
Taipei)       
Korea, 5.34 0.96 0.18 516 517 524 
Rep.       
China 4.94 0.94 0.08 518 494 531 
(B-S-J-G       
China)       
Malaysia 4.84 0.86 0.07 n a. n a. n a. 
Thailand 4.57 0.85 0.02 421 409 415 
Indonesia 3.88 0.47 0.01 403 397 386 
Philippines 3.65 0.49 0.01 n a. n a. n a. 
Vietnam n a. n a. n a. 525 487 495 
Tabel 3 The Hanushek and Woessmann (2009) Cognitive skill test scorea and
selected results of PISA 2015b
Sumber:
a. Hanushek dan Woressmann (2009)
b.PISA 2015 Result in Focus. https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf
(Diperoleh pada 15 Desember 2016)
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Sementara pencapaian pendidikan menangkap
aspek kuantitatif dari pendidikan, skor tes
menangkap aspek kualitatif. Mereka ber-
korelasi dan koefisien korelasi antara data skor
Hanushek dan Woessmann (2009) dan rata-
rata tahun total sekolah penduduk berusia 15
tahun ke atas adalah sekitar 0,7. Cina memiliki
kinerja tinggi dalam PISA seperti yang
ditunjukkan pada Tabel 3 tetapi pencapaian
pendidikan yang relatif rendah seperti yang
ditunjukkan pada Gambar 3. Alasannya terletak
pada kenyataan bahwa skor tes diambil dari
hanya sejumlah provinsi. Menurut Khor et al.
(2016), wilayah pedesaan menyumbang 70
persen dari semua pemuda di Tiongkok dan
hanya 37 persen siswa pedesaan yang lulus dari
sekolah menengah atas. Di Cina, peningkatan
ketersediaan pekerjaan meningkatkan biaya
kesempatan pergi ke sekolah tanpa berparti-
sipasi dalam angkatan kerja, sehingga mengurangi
kehadiran di sekolah khususnya di daerah
pedesaan. Apalagi pemerintah belum menyedia-
kan cukup slot di sekolah menengah. Sementara
Zhang et al. (2013) menunjukkan bahaya
kesenjangan pendidikan yang melebar dan
ketimpangan pendapatan di Tiongkok, Khor
et al. (2016) menunjukkan bahaya bahwa
kurangnya investasi dalam sumber daya
manusia mengundang jebakan pendapatan
menengah.
Pendidikan tinggi tampaknya memainkan peran
penting dalam beralih dari pertumbuhan
berbasis imitasi menjadi pertumbuhan berbasis
inovasi dan dari industri manufaktur bernilai
tambah rendah hingga industri jasa berbasis ITC
yang berkembang pesat (Eichengreen et al.,
2013). Gambar 4 menunjukkan perubahan
rata-rata tahun sekolah tersier (termasuk
sekolah sarjana dan pascasarjana) dari populasi
berusia 15 tahun ke atas. Di Cina, orang
dewasa dengan pendidikan tersier merupakan
bagian yang sangat kecil dari populasi, dan
pencapaian pendidikan tersier tidak tumbuh
tetapi sedikit menurun. Di negara-negara
ASEAN kecuali Filipina,  pencapaian
pendidikan tersier sedang tumbuh, tetapi masih
tetap pada tingkat yang sangat rendah.
Pencapaian pendidikan tinggi Filipina terkait
dengan kemakmuran industri keuangan dan
sumber daya TIK out-source-nya.
Keterbukaan perdagangan dan keamanan
hak properti
Keterbukaan ekonomi terhadap perdagangan
luar negeri dan keamanan hak properti
berkorelasi erat dengan pertumbuhan ekonomi
jangka panjang. Indikator keterbukaan Sachs
and Warner (1995) sebagai contoh. Sebagian
kecil dari tahun 1960 hingga 1992 bahwa
ekonomi diklasifikasikan terbuka berdasarkan
informasi tarif, kuota, kontrol nilai tukar, dan
sebagainya. Menurut klasifikasi ini, Otsuka,
Keijiro et al. ekonomi Asia Timur dalam sampel
nya sudah terbuka pada 1992 dengan satu-
satunya pengecualian Cina. Indikator
keterbukaan lain yang sering digunakan adalah
rasio impor ditambah ekspor terhadap PDB,
meskipun rasio ini sangat bervariasi di berbagai
negara, terutama antara ekonomi besar dan
kecil. Indikator ini telah berkembang di Asia
Timur dan khususnya cepat di Cina dari 1980
hingga 2010, menurut WDI.
Kemampuan Teknologi
Kemampuan ekonomi untuk berinovasi dan
meniru teknologi baru harus terkait dengan
kualitas lembaga penelitian dan lembaga
pendidikan tinggi di negara ini. Tabel 4
menunjukkan jumlah universitas yang berada
di peringkat 100 teratas dunia pada tahun 2016
menurut negara dan berdasarkan subjek
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 Hong China Korea, Singa Japan Taiwan Other 
 Kong  Rep. pore   East Asia 
General 3 2 2 2 2 0 0 
Arts & Humanity 3 2 0 1 1 0 0 
Business & Economics 5 4 1 2 0 1 0 
Social Sciences 2 2 0 2 1 0 0 
Clinical & Health 2 3 2 1 2 0 0 
Computer Science 5 6 2 2 2 3 0 
Engineering & 5 7 4 2 4 1 0 
Technology        
Life Sciences 1 1 2 1 3 0 0 
Physical Sciences 3 4 2 2 2 0 0 
Physical Sciences 1,894 397 3,697 791 2,708 n.a 44 
Number of patent        
applications (per million        
population)        
Tabel 4 Number of universities ranked in the world top 100 in 2016a and number of
patent applications in 2011 by economyb
Sumber:
a.Times Higher Education World University Ranking https://www.timeshighereducation.com/world-university-
rankings (Diperoleh pada 5 November 2016).
b.World Development Indicators of the World Bank. http://data.worldbank.org/indicator/IP.PAT.RESD (Diperoleh
pada 5 November 2016).
Catatan: Asia Timur lainnya termasuk Malaysia, Thailand Filipina, Indonesia, dan Vietnam.
Informasi lain yang tersedia tentang kemampuan teknologi adalah informasi paten.
Gambar 4 Changes in the average years of Schooling in East Asia countries and the U.S
Sumber: Otsuka, (2017).
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berdasarkan Times Higher Educations World
University Rankings tahun 2015-2016.
Kinerja tinggi dari universitas-universitas top di
Cina dan juga Hong Kong sangat mengesankan.
Informasi lain yang tersedia tentang kemampuan
teknologi adalah informasi paten. Tabel 4
menunjukkan pada bagian bawah, yaitu  jumlah
aplikasi paten dibagi dengan ukuran populasi.
Menariknya, dalam hal indikator ini, Korea
yang tampil mengesankan dalam beberapa tahun
terakhir dan kinerja China tampaknya buruk.
Karena informasi paten dan peringkat lembaga
akademis akan menangkap berbagai aspek
kemampuan teknologi, mereka dapat tampak
tidak konsisten satu sama lain. Ekonomi
berpenghasilan menengah dan rendah di Asia
Timur selain Cina baru saja mulai meningkatkan
kemampuan penelitian dan pengembangan
mereka. Peningkatan dalam kemampuan
penelitian dan pengembangan serta kualitas
pendidikan dan pencapaian pendidikan tersier
menandakan perjuangan ekonomi-ekonomi ini
untuk lulus dari status pendapatan menengah.
Sama seperti peningkatan kualitas pendidikan
dan pencapaian pendidikan tersier, penguatan
kemampuan penelitian dan pengembangan
akan menjadi bidang kebijakan di mana
pengurangan pengeluaran pemerintah dapat
dengan mudah terjadi, meskipun hampir setiap
pembuat kebijakan akan setuju bahwa
kemampuan ini harus diperkuat.
METODE PENELITIAN
Jenis pendekatan yang dipergunakan dalam
penelitian ini adalah pendekatan kuantitatif.
Penelitian ini merupakan replikasi dari
penelitian-penelitian terdahulu. Namun
demikian, dalam penelitian ini terdapat
perbedaan pada waktu pengamatan, parameter
variabel, dan metode yang digunakan. Data
yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah
data time series yang bersumber dari
worldbank.org. Adapun rentang waktu penelitian
yang direncanakan adalah mulai tahun 1990
hingga 2018. Definisi operasional dari masing-
masing variabel dijelaskan pada Tabel 5.
Sedangkan alat analisis yang dipergunakan
adalah Error Correction Model Engle
Granger (ECM-EG) atau seringkali disebut
dengan Model Koreksi Kesalahan Engle
Granger. Seperti dijelaskan dalam Insukindro
(1999), ECM sering dipandang sebagai salah
satu model dinamik yang sangat terkenal dan
banyak diterapkan dalam studi empiris,
terutama sejak kegagalan model penyesuaian
parsial (Partial Adjustment Model/PAM) tahun
1970an dalam menjelaskan perilaku dinamik
permintaan uang. ECM sendiri dipergunakan
untuk menjelaskan mengapa pelaku ekonomi
menghadapi adanya ketidakseimbangan
(disequilibrium) dalam konteks bahwa
fenomena yang diinginkan (desired) oleh pelaku
ekonomi belum tentu sama dengan apa yang
Notasi Nama Variabel Deskripsi Sumber Acuan 
GDP Pendapatan per kapita Pendapatan per kapita dalam US dollar Outsuka, Keijiro et al. (2017) 
Edu Pendidikan Angka partisipasi sekolah untuk penduduk di usia 
15 tahun keatas Outsuka, Keijiro et al. (2017) 
TO Rasio keterbukaan Rasio antara jumlah ekspor dan impor 
dibandingkan dengan GDP (dalam US dollar) Outsuka, Keijiro et al. (2017) 
Tech Teknologi Aplikasi paten di seluruh dunia yangiajukan 
melalui prosedur Perjanjian Kerjasama Paten atau 
dengan kantor paten nasional Outsuka, Keijiro et al. (2017 
 
Tabel 5  Definisi operasional variabel
Sumber: perhitungan penulis, 2020
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senyatanya (actual) dan perlunya melakukan
penyesuaian (adjustment) sebagai akibat
adanya perbedaan fenomena aktual (actual)
yang dihadapi antar waktu (Insukindro, 1999).
Adapun tahapan yang harus dilakukan sebelum
membentuk model ECM adalah sebagai
berikut:
1. Uji akar unit (Unit root test)
Tujuan dari uji stasioner data ini adalah untuk
mengamati suatu data stasioner atau tidak.
Suatu data dapat dikatakan stasioner jika tidak
terdapat akar-akar unit (unit root).
Dalam analisis time series, informasi tentang
stasioneritas suatu data series merupakan hal
yang sangat penting karena mengikutsertakan
variabel yang nonstasioner ke dalam persamaan
estimasi koefisien regresi akan mengakibatkan
standard error yang dihasilkan jadi bias. Adanya
bias ini akan menyebabkan kriteria konvensional
yang biasa digunakan untuk menjustifikasi
kausalitas antara dua variabel menjadi tidak
valid. Artinya, estimasi dengan menggunakan
suatu variabel yang memiliki unit root (data
nonstasioner) dapat menghasilkan kesimpulan
(forecasting) yang tidak benar karena koefisien
penaksir tidak efisien. Dalam penelitian ini,
pengujian stasioneritas akan dilakukan melalui
ADF Test (Augmented Dickey Fuller Test) ,
Phillips Perron Test (PP Test) dan KPSS Test
(Kwiatkowski–Phillips–Schmidt–Shin Tests
(Engle and Granger, 1987).
2. Uji Kointegrasi (Cointegration Test)
Menurut Engle dan Granger (1987), suatu
kombinasi linier antara dua atau lebih seri data
non-stasioner akan menghasilkan integrasi yang
stasioner. Kombinasi linier stasioner dapat juga
dikatakan sebagai persamaan yang ter-
kointegrasi (cointegrating equation), dan
dapat diinterpretasikan sebagai hubungan
keseimbangan jangka panjang di antara
variabel-variabel yang ada. Jadi, tujuan dari
cointegration test sangat jelas, yaitu untuk
menentukan apakah kelompok seri data yang
non-stasioner terkointegrasi apa tidak. Dalam
penelitian ini pengujian kointegrasi yang
digunakan adalah metode dua langkah Engle
Granger (two step Engle Granger). Tahapan
pengujian dijelaskan melalui urutan berikut ini:
a. Menguji stasioneritas variabel Yt dan Xt
dengan menggunakan salah satu metode
pengujian akar unit (misalnya ADF test).
Kedua variabel tersebut harus stasioner pada
derajat difference untuk memastikan dugaan
adanya kointegrasi antar variabel.
b.Estimasi variabel Xt sebagai fungsi dari Yt,
sehingga menghasilkan nilai residual  ε t.
c. Lakukan pengujian stasioneritas terhadap
variabel ε t, jika stasioner maka dapat
disimpulkan antar variabel Yt dan Xt terdapat
kointegrasi.
Setelah kointegrasi antar variabel dapat dip asti
kan terjadi, langkah berikutnya adalah
menyusun model ECM dengan fungsi sebagai
berikut:
Keterangan :
a : Konstanta 1-  3 : koefisien variabel
 t: Residual
ECTt : Error Correction Term
d(GDP) : bentuk derajat satu (1st difference)
dari variabel pendapatan per kapita.
d(Edu) : bentuk derajat satu (1st  difference)
dari variabel pendidikan.
d(TO) : bentuk derajat satu (1st  difference)
dari variabel rasio keterbukaan.
d(Tech) : bentuk derajat satu (1st  difference)
dari variabel teknologi.
εt + ECT + β3d(Tech)t +β2d(To)t  +β1d(Edu)t  +α =d(GDP)t 




Perkembangan variabel tidak bisa dilepaskan
dari pergerakan rata-rata, varian, dan standar
deviasi data yang dimiliki.
Perhitungan statistik deskriptif  didasarkan pada
data tahunan untuk masing-masing variabel yang
bersumber dari website resmi worldbank.org.
Rentang waktu data yang dipergunakan adalah
mulai tahun 1990 sampai tahun 2018.
Berdasarkan Tabel 6, dapat dilihat bahwa
variabel GDP memiliki rata-rata sebesar 335.64
dollar, sedangkan variabel Education memiliki
rata-rata sebesar 10.74, kemudian variabel
Trade Openness memiliki rata-rata sebesar
0.43, dan yang terakhir variabel teknologi
memiliki rata-rata sebesar 45.09.
Unit Root Test (ADF Test, PP Test dan
KPSS Test)
Sebelum menganalisis model ECM, langkah
awal dalam menganalisis data time series adalah
dengan melakukan pengujian stasioneritas data.
Dalam pengujian unit root test ini dilakukan
dengan tipe pengujian yaitu unit root test tanpa
structural break. Pengujian akar unit tanpa
structural break dilakukan melalui ADF Test
(Augmented Dickey Fuller Test), Phillips
Perron Test (PP Test) dan KPSS Test
(Kwiatkowski– Phillips–Schmidt–Shin Tests).
Pertimbangan dilakukan ketiga pengujian ini
adalah agar mendapatkan hasil yang konsisten
Variabel Rata-rata Varian Standar Deviasi 
GDP 335.64 1566480.9 1251.59 
Edu 10.74 265.94 16.31 
TO 0.43 0.013 0.11 
Tech 45.09 250712.69 500.71 
Tabel 6 Statistik Deskriptif GDP, Education, Trade Openness, dan Teknologi
(1990-2018)
Sumber: perhitungan penulis, 2020
(Cavoli, 2010). Pengujian akar unit pada
penelitian ini akan dilakukan pada dua derajat
yang berbeda, yaitu derajat level dan derajat
difference. Rangkuman mengenai hasil
pengujian akar unit untuk keempat variabel
disajikan pada Tabel 7.
Dari pengujian akar unit untuk keempat variabel
pada derajat level menunjukkan hasil bahwa
hanya variabel rasio keterbukaan (trade
openness) yang stasioner pada ketiga metode
pengujian. Sedangkan variabel lain, yaitu GDP,
Edu, dan Tech menunjukkan hasil yang tidak
konsisten. Rangkuman hasil di atas dapat
disimpulkan bahwa, pengujian stasioneritas
harus dilanjutkan pada derajat 1st difference.
Mengenai hasil pengujian, dapat disimak pada
Tabel  8.
Dari pengujian tersebut semua variabel yang
diteliti stasioner pada 1st difference level baik
pada pengujian KPSS, PP dan ADF. Hasil
tersebut dapat disimpulkan dari semua nilai dari
ADF Test dan PP Test lebih besar dari nilai
kritis pada alpha 10%. Sedangkan untuk
pengujian KPSS, nilai dari KPSS test lebih kecil
daripada nilai kritis pada alpha 10% (sehingga
akan menerima Null hypothesis yang
menyatakan variabel stasioner). Derajat
integrasi yang sama (yaitu pada 1st difference)
menunjukkan bahwa variabel-variabel tersebut
berkointegrasi. Hal tersebut diungkapkan oleh
Rumahorbo (2010), dimana variabel-variabel
yang stasioner pada derajat yang sama diduga
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Tabel 7 Pengujian Unit Root (ADF, PP dan KPSS) pada derajat level
Variabel ADF PP KPSS 
GDP    
Trend 0.302021 0.130395 0.609419**
   14
trend and intercept -1.895353 -1.625285 0.143530*
None 2.234871 1.798647 -
Edu    
Trend 0.942106 1.170205 0.655264**
trend and intercept -2.498421 -2.186048 0.172364**
None 3.884837 4.408216 -
TO    
Trend -2.759124* -2.802827* 0.359750*
trend and intercept -3.501994* -3.514292* 0.152632**
None -0.594130 -0.656264 -
Tech    
Trend 1.784468 -0.554995 0.584193
trend and intercept 3.305616 -2.587699 0.178373
None 1.389662 0.424244 -
Sumber: perhitungan penulis, 2020
memiliki hubungan kointegrasi. Pengujian akar
unit dalam penelitian ini menggunakan metode
general to specific. Metode general to
specific adalah suatu metode yang memulai
suatu uji akar unit dengan memasukkan tren
dan intersep, lalu persamaan dengan intersep
saja dan terakhir persamaan tanpa intersep dan
tren ke dalam model.
Pengujian Kointegrasi (Engle Granger
Cointegration Test)
Pengujian kointegrasi berkaitan erat dengan
pengujian terhadap kemungkinan adanya
hubungan keseimbangan jangka panjang antara
variabel-variabel ekonomi seperti yang
disyaratkan oleh teori ekonomi. Pendekatan
kointegrasi dapat pula dipandang sebagai uji
teori dan merupakan bagian yang penting dalam
perumusan dan estimasi suatu model dinamis
(Engle dan Granger, 1987).
Hasil yang ditampilkan pada pengujian
stasioneritas menunjukkan adanya kemungkinan
terjadi hubungan jangka panjang antar variabel.
Hasil pengujian kointegrasi jangka panjang
untuk masing-masing variabel dapat disajikan
pada Tabel 9.
Variabel ADF PP KPSS 
GDP    
trend -3.674413** -3.651587** 0.187913
trend and intercept -3.687686** -3.661496** 0.094295
none -3.197428*** -3.199011*** 
Edu    
trend -3.431687** -3.468740** 0.283804
trend and intercept -3.492785* -3.487765* 0.174808**
none -2.639213** -2.639213** 
TO    
trend -8.043339*** -10.20007*** 0.080218
trend and intercept -7.973540*** -12.47536*** 0.063104
none -8.178298*** -10.14566*** 
Tech    
trend 3.321887 -8.076124*** 0.295531**
trend and intercept 1.942177 -9.675297*** 0.500000***
none 4.084798 -7.381287*** 
Sumber: perhitungan penulis, 2020.    Sumber: perhitungan penulis, 2020
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Variabel koefisien Std Error t-stat 
c 433.3169 590.2299 0.734149
Edu 69.55760*** 9.087220 7.654442
TO -1673.356* 816.5716 -2.049246
Tech -0.142949 0.286799 -0.498430
R2 0.912999   
Adj R2 0.902559   
SE of regression 390.6903   
Akaike info criterion 14.90115   
Schwarz criterion 15.08974   
F-statistic 87.45145   
Durbin watson statistic 0.757717   
n 29   
Tabel 9  Estimasi Model Jangka Panjang
Sumber: perhitungan penulis, 2020
Variabel ADF PP KPSS 
Residual (level)    
trend -2.484103 -2.482201 0.081362
trend and intercept -2.433620 -2.431615 0.076000
none -2.531375** -2.530140** 
Residual (1st difference)    
trend -4.557661*** -4.560226*** 0.133303
trend and intercept -4.465847*** -4.468914*** 0.133091*
none -4.646581*** -4.648747*** 
Tabel 10  Pengujian Kointegrasi (Engle Granger Cointegration Test)
Residu Model Jangka Panjang
Sumber: perhitungan penulis, 2020
Hasil estimasi model jangka panjang diatas
menunjukkan bahwa variabel Edu mempunyai
pengaruh signifikan terhadap variabel GDP
dengan koefisien 69.55 (pada α = 1%).
Kemudian, variabel TO (rasio keterbukaan)
juga berpengaruh signifikan terhadap GDP
dengan koefisien -1673.356 (pada α = 10%).
Akan tetapi variabel Tech tidak memiliki
dampak signifikan terhadap variabel GDP. Nilai
adj R2 sebesar 0.902559 mengindikasikan
bahwa variabel independen yang terdapat
dalam model jangka panjang dapat meng-
gambarkan variabel GDP sebesar 90.25%.
Sedangkan hasil pengujian secara simultan,
menjelaskan bahwa variabel Edu, Trade
Openness, dan Tech memiliki pengaruh
signifikan secara simultan terhadap variabel
GDP, simpulan ini dapat digambarkan melalui
nilai F-statistic sebesar 87.45145.
Pengujian stasioneritas untuk variabel residual,
menunjukkan bahwa residual model jangka
panjang stasioner pada derajat level. Hal ini
mengindikasikan bahwa adanya hubungan
jangka panjang antar masing-masing variabel
dipertimbangkan sebagai sampel penelitian.
Hubungan jangka panjang itu disebabkan
karena pergerakan data yang tidak hanya
dipengaruhi oleh pergerakan tren saja, tetapi
dimungkinkan adanya pengaruh jangka panjang
yang memang menunjukkan hubungan antar
variabel di masa yang akan datang.
Jika hubungan jangka panjang variabel terjadi,
maka tahap analisis berikutnya adalah
menyusun model ECM untuk mendeteksi
adanya ketidakseimbangan model jangka
panjang dan model jangka pendek. Hasil
analisis lebih lengkap mengenai model ECM,
dapat dilihat pada sub bab berikut ini.
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Error Correction Model-Engle Granger
(ECM-EG)
Dalam penelitian ini, Model ECM-EG
dipergunakan sebagai alat untuk memprediksi
adanya ketidakseimbangan suatu model pada
jangka panjang dan jangka pendek. Hasil
estimasi Model ECM dalam penelitian ini
ditampilkan pada Tabel 11.
Dari Tabel 11, dapat disimpulkan bahwa t-
statistic variabel ECT adalah sebesar -
1.299533. Hal ini mengindikasikan bahwa
variabel ECT tidak memiliki pengaruh signifikan
terhadap variabel GDP per kapita. Akan tetapi,
nilai dari koefisien variabel ECT sebesar -
0.168369 mempunyai makna bahwa perbedaan
Tabel 11 Estimasi Model Jangka Pendek
Variabel koefisien Std Error t-stat 
c 137.2367 54.83201 2.502858
d(Edu) -15.42406 21.83836 -0.706283
d(TO) -918.6555** 395.1443 -2.324861
d(Tech) 0.049520 0.154803 0.319892
ECT -0.168369 0.129561 -1.299533
R2 0.289208   
Adj R2 0.165592   
SE of regression 224.8980   
Akaike info criterion 13.82960   
Schwarz criterion 14.06750   
F-statistic 2.339572   
Durbin watson statistic 1.100221   
n 28   
 Sumber: perhitungan penulis, 2020
antara nilai aktual dengan nilai keseimbangan-
nya sebesar 16.83% akan disesuaikan dalam
waktu 1 tahun.
Dari ketiga variabel independen diatas, dapat
dilihat bahwa hanya variabel Trade Openness
yang memiliki dampak signifikan terhadap
variabel GDP (ditunjukkan melalui nilai t-stat
sebesar -2.324861). Sedangkan variabel lain
yaitu variabel Education dan Tech tidak memiliki
dampak signifikan terhadap variabel GDP.
PENUTUP
Fenomena middle income trap merupakan hal
yang jamak terjadi pada negara-negara
berkembang yang akan bermigrasi menuju
negara maju. Penelitian ini disusun untuk
mengkaji sejauh mana potensi negara Indonesia
untuk masuk ke dalam jebakan pendapatan
menengah dan merumuskan strategi yang akan
ditempuh untuk keluar dari jebakan pendapatan
menengah tersebut. Variabel PDB per kapita
akan dipergunakan sebagai variable dependen
yang mendeskripsikan fenomena MIT.
Sedangkan variable pendidikan (human
capital), keterbukaan perdagangan (trade
openness) dan teknologi (technology) akan
dipergunakan sebagai variabel independen.
Penelitian ini menggunakan data time series
selama kurun waktu 1990 hingga 2018.
Pendekatan Error Correction Model - Two
Step Engle Granger (ECM-EG). ECM-EG
dipilih dengan alasan hasil analisis dapat
menggambarkan pengaruh jangka panjang dan
jangka pendek dari masing-masing variabel.
Hasil dari penelitian ini adalah variable
keterbukaan perdagangan (trade openness)
berpengaruh signifikan terhadap PDB per kapita
di Indonesia. Sedangkan variabel lain, yaitu
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variable pendidikan (education) dan teknologi
(technology) tidak memiliki dampak signifikan
terhadap variabel PDB per kapita di Indonesia.
Namun, hasil penelitian ini tidak mampu
menggambarkan adanya ketidakseimbangan
pada jangka panjang dan jangka pendek,
dikarenakan variabel ECT tidak memiliki
dampak signifikan terhadap variabel GDP.
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